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■聚焦青年报记者 孙琪

本报讯 科技变革风起云涌，用
户需求日新月异。日前，银行用户体
验联合实验室发布《2018银行业用
户体验大调研报告》，报告显示关于
消费信贷，46.2%的用户对利率并不
敏感，仅关注总利息金额或每月还款
额是否在个人承受范围内，这一现象
在90后及95后身上表现尤甚。

实验室的发起方微众银行和腾
讯 CDC，2018 年该实验室联合 36 家
银行，赴西安、天津、信阳、杭州、广
州、北京和齐齐哈尔7个城市实地调
研，历时8个月，付出1400多个小时
的研究投入，获得13000多份有效问
卷之后，发布了《2018银行业用户体
验大调研报告》和“数字银行用户体
验评估体系”。

银行理财风险警戒线为6%
该报告多个调研结果刷新了行

业认知。首先报告称目前银行用户
的理财风险警戒线为6%。在理财产
品收益率到达6%时，风险意识显著
增加。由于多数用户理财投资经验
较少受市场环境的影响，对风险更谨

慎，对收益的追逐更加理性，因此银
行在安全及风险方面具有天然的优
势。

其次，银行用户资金中转习惯借
记卡，消费还看信用卡。在实地调研
中，一名受访者反馈：“借记卡只是负
责收工资、发钱、收钱、转钱的途径，
就像中转站一样。”报告称31%的用
户在消费时会优先使用信用卡，仅有
2.9%的用户选择了借记卡。由此得
出用户将借记卡定位为资金来源的

“中转站”的结论，其主要作用是在第
三方支付平台余额不足时进行充值、
转账，以及特定场合和理财。另外，
信用卡想要吸引更多用户，额度的大
小、增值服务和信用卡带来的身份认
同将成为发力点。

消费信用贷款期限偏短期
值得注意的是，报告称90后和95

后年化利率不会算。据悉，在消费信
用贷款方面，79.3%的用户倾向的借还
周期在一年内，46.2%的用户对利率并
不敏感，仅关注总利息金额或每月还
款额是否在个人承受范围内，这一现
象在90后及95后身上表现尤甚。

一位来自西安的受访者称：“去

借钱我一般会看一下利率，我自己也
不清楚怎么算，反正点了就能看到自
己该还多少钱，要是觉得还可以就直
接借了，也不会专门去算一下。”

此外，如今众多银行重视移动
端，开发出多款APP。但在对银行数
字化银行渠道的调研中，报告发现用
户“无需多个APP。”因为受访者普遍
表示，“银行现在搞那么多东西，这里
一个APP，那里一个APP，其实功能都
差不多。”多位受访者表达了自己的
困惑。报告建议，对于银行而言，在
通过APP布局获取流量的过程中，需
要以用户需求为主，权衡用户体验，
明确手机银行APP的核心地位，避免
入口过多、同质化过高和信息过载造
成用户对银行APP的认知混乱，操作
体验不佳。

“互联网时代，数字化、移动化趋
势深刻地改变了用户对金融产品和
服务的认知、态度、行为和习惯，未来
银行比拼的是用户服务能力。”微众
银行直通银行部总经理助理、银行用
户体验联合实验室发起人刘江指出，
以用户需求为核心，竭力打造设计良
好的用户体验将成为获取用户价值
的关键。

青年报记者 孙琪

本报讯 闲置物品如今掀起互联
网新风口——闲置经济。不过，前两
天演员沈梦辰在微博上讲述的一段
自己在闲鱼卖衣服时被骗的经历，再
次将二手交易平台的安全问题推向
风口浪尖。而昨日一份第三方的调
查显示，买卖双方不信任制约着行业
发展，尤其是卖方，在二手交易中最
怕骗。

超7成消费者接受闲置经济
闲置经济如今正处于风口之上，

互联网巨头、创业者纷纷进入该领
域，目前在二手交易平台中占据佼佼
者位置的当属阿里旗下的闲鱼、腾讯
投资的转转以及京东的拍拍二手等，
但这并非新鲜事物。

“我10年前在百姓网上买过一
只九成新的苏泊尔炒锅，卖家还送了
我一只新汤锅。”80后小余告诉记者，

10年前他刚来上海租房住，共用的
厨房，很多东西一旦搬家就丢弃了，
就不愿买新的，于是便会上一些平台
上淘二手货，买过不少东西。90后圆
圆告诉记者，她不少考级资料就是网
上淘的二手货，但也上过当，买到过
假书。

那么如今消费者对闲置经济的
接受度究竟有多高呢？据融360旗
下《维度》近日随机调查了近2000位
网友，结果显示，有 76.4%的消费者
都曾在二手交易平台上出售过自己
的闲置物品，57.3%的消费者曾经购
买过二手商品。

同时，根据艾媒咨询发布的
《2018上半年中国在线二手交易市
场监测报告》显示，2017年中国在线
二手交易消费者规模增长率超过
55%，近0.76亿人已成为线上二手交
易平台的消费者。可见，闲置商品
线上交易正在为越来越多人所接
受。

超四成二手卖家更怕被坑
闲置经济虽然正处于非常火爆

的阶段，但是在快速发展的过程中也
不可避免地出现了一些问题，因此买
卖双方信任度制约着行业发展。

购买二手商品，消费者最担忧的问
题无异于质量问题，但是由于二手交易
是个人与个人之间的交易，先天性存在
着信息不对称的缺陷，而平台无法对卖
家做到全面、完善的监管，商品的好坏
其实只有卖家最清楚，这就容易导致真
假难辨、以次充好等问题出现。

但如果不是沈梦辰的被骗经历，
可能不会有那么多人注意到，原来卖
家在交易中也会被坑。事实上，在这
场个人对个人的交易中，卖家被坑的
也并不在少数。在《维度》的调查中，
有45.2%的受访者认为，在二手交易
中，最怕被骗的其实是卖家。对卖家
来讲，最常见的当属退换货时商品被
掉包了，当真是被坑到有苦说不出。

上海金融法院
首案于近日落槌

上海金融法院首案于日前落
槌。原告东方证券股份有限公司诉
被告北京弘高中太投资有限公司质
押式证券回购违约。上海金融法院
经审理后判决：弘高中太公司偿还东
方证券公司融资款本息、违约金及律
师费等合计1.2亿余元，并以出质的
28961432股北京弘高创意建筑设计
股份有限公司股票承担质押担保责
任。

根据庭审所查明的事实，2016
年4月起，东方证券公司和弘高中太
公司签订《股票质押式回购交易业务
协议》及若干补充协议，约定弘高中
太公司向东方证券公司质押“弘高创
意”股票合计28961432股，从东方证
券公司处融资人民币1.1亿元。上
述合同签订后，相关股票已作质押登
记，东方证券公司全额发放融资款。
2018年1月5日，弘高中太公司在日
终清算后交易履约保障比例低于合
同约定的最低比例，经通知后未进行
提前购回且未采取相应履约保障措
施。此外，弘高中太公司未能按时支
付利息。

上海金融法院经审理后认为，
原、被告签订的合同成立并合法有
效，双方应依约履行。弘高中太公
司上述行为已构成合同约定的违约
情形，原告据此可行使提前购回权，
弘高中太公司应根据合同约定向原
告支付本金违约金、利息违约金及
延期利息等。弘高中太公司虽辩称
其不能履行合同义务并非出于主观
恶意，而系其持有的股份在其他诉
讼中被司法冻结所致，但该理由并
不构成免除其承担违约责任的法定
事由。

另外，虽然原、被告双方签订的
合同系东方证券公司制订的标准合
同，但关于违约责任、律师费承担等
条款的约定意思表示明确，不存在合
同法关于格式条款法定无效的情形，
弘高中太公司也未能举证证明东方
证券公司主张赔偿的违约损失明显
超出实际损失。东方证券公司关于
违约责任及律师费承担的诉讼请求
于法有据，法院予以支持。
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2018银行业用户体验调研报告显示

近半数用户对利率并不敏感

“闲置经济”迎来春天 买卖双方信任是难题


