
其实，早在2017年，孙金云
教授就和他的研究团队，一起在
上海对打车软件做了一个小规
模调查，结果发现，在几种叫车
方式中，街头扬招是最便宜、也
是上车最快的方式，这让大家大
吃一惊！

带着同样的疑问，三年后的
2020年，孙金云再次带领研究团
队，在上海、北京、深圳、成都和重
庆5个城市，以不同距离（近途：3
公里以内，中途：3-10公里，远途：
10公里以上），以及工作日早高峰
（7:30-9:30）、晚高峰（17:00-19:
30）、日间非高峰（9:30-17:00）、晚
间非高峰（19:30-23:00）4个时间
段进行了分层抽样调查。

调查共招募20多名在校大
学生作为调研员，以实际打车的
方式调研了各城市主流打车软
件加扬招巡游出租车，最终搜集
了滴滴、曹操、首汽、T3、美团、高
德和扬招等7个渠道的数据，总
样本836个，其中有效样本数为
821，样本有效率98.2%。通过对
调研数据的分析，他们发现了一
些有趣的结果。

怎样才能最快打到车？对
这个问题，团队分两步思考：一
是点击确认呼叫后司机确认接
单的时间（响应时长），二是司机
接单后到最终上车的时长（等待
时长）。

调研结果显示，北上深三个
一线城市的响应时长峰值均发
生在早高峰阶段。其中，北京打
车的响应时长达到了32.5分钟，
其中还不包括一些下单时间超
过1小时仍无司机接单而被迫取
消、重新调整呼叫方式的情形。

北京的朋友们，早高峰辛苦了，
为了叫车“等到花儿也谢了”！

而等待时长的极值出现在
上海晚高峰的13.7分钟，相比北
京的早高峰，体验可以说是大幅
改善。

要说叫车最幸福的城市，那
还属深圳。深圳以5.6分钟的综
合上车时长以及各时段都十分
迅捷而领先几大城市，真是个

“说走就走”的城市啊！

团队还探究了同一城市内
不同平台的差异，来更好帮助小
伙伴们找到最快的打车方法。

团队发现，原来除北京外，
扬招是各城市打车最快的首
选。这和之前在2017年做过的
小范围打车软件调研的结果仍
旧保持一致，要想快上车，街头
去扬招！“不过扬招等候的体验
和在室内叫好车再出门还是有
差别的，尤其是在恶劣天气状况
下，所以，您自个儿想清楚喽！”

不过，很多人还是会心生疑
问：扬招这么好，但心里没底啊，
打车软件至少还能告诉我需要
等多久呢！网友HC认为，扬招虽
然是平均时间短，但是面对的是
一种“不确定性”的等待，有可能
下一分钟就有车经过，也有可能
30分钟都没有。所以，滴滴虽然
平均等待时间更长，却是确定性
等待，它给人带来的安全感比天
气因素更加重要。

那么，平台软件显示的预估
等待时长真的准确吗？团队的
研究结论是：平台往往会向乘客
呈现比实际更短的等待时间，以
此提高乘客等待时的耐心。

5个城市打车预估等待时间

全部显著低于实际等待时间（P<
0.05）。孙金云解释说，研究分析
均来自于打车软件实测结果，并
不代表平台真实采用了这一策
略对用户进行某种筛选和操纵，
可能会和他们真实的算法及策
略存在一定的偏差。

不过，从平台角度看，这个
结论依然成立。有的平台解释
说，是因为交通拥堵才导致平台
对等待时间的低估。团队的调
查数据显示，不管是否在出行高
峰时间段，低估等待时间的现象
总是普遍存在（P<0.05）。

怎样打车最便宜？团队也
用数据来回应。

他们以城市为单位，以完全
相同的出发地和目的地线路作
为基准，对比不同打车软件中经
济型和传统扬招的平均价格差
异。各平台每公里的打车价格
（以乘客实际支付金额计算）的
结果显示，首汽单价最贵，T3单
价最便宜。

值得注意的是，滴滴快车的
价格与扬招出租车金额相同，均
为4元/公里。研究团队坦言，没
有考虑滴滴优享和滴滴上的高
端选项“礼橙专车”，那两个选项
的价格都比快车要高，自然也就
比扬招更高。

另外，团队还对软件的预估
价格与实际支付价格之间的差
异进行了分析，得到了一些有价
值的发现。

按不同城市来观察，除重庆
外，打车软件在上海、成都、北京
和深圳4个城市中预估价格和实
际支付价格之间都存在显著差
异（P<0.05）。其中上海是打车软

件价格被低估最厉害的城市，实
付与预估差异的比值为11.8%，
而深圳相对“另类”，实付比预估
价格还低了6.5%。

据分析，上海整体低估车费
的背后，是各平台价格的严重低
估，其中，滴滴的实付预估差异
比最高，达18.5%，其次是美团，
高出了9.7%，首汽排名第三，为
7.6%（P<0.05）。

5大城市中，滴滴和首汽都
存在明显的价格低估现象（P<
0.01）。其中滴滴平台的实付价
格比预估价格平均高了6.7%，首
汽平均低估10.9%；但T3、美团和
高德并没有检验出明显的差异；
曹操平台的实付价格却明显低
于预估价格达21.1%，推测可能
是平台大额优惠补贴所致。

通过同一量表体系来观察
不同平台车辆的卫生状况，结果
显示，巡游出租车的卫生状况毫

不意外地垫底，改进空间巨大，
而T3和曹操的车辆相对较好。

在观察平台在各城市的车
辆卫生状况时，团队发现各大平
台在全国范围内并没有做到标
准的统一。曹操和高德在北京
和深圳的表现一致；但首汽和滴
滴在不同城市有较大差异，特别
是首汽，在北京和上海卫生最优
而在深圳却得分最低，这在一定
程度上反映了平台在跨地区发
展时对于车辆的门槛及日常管
理的松紧度不一致，当然也可能
与各公司进入不同城市的时间
节奏有关。

在各方面分析的基础上，团
队完成了乘客满意度模型。孙
金云介绍，乘客的满意度模型包
括打车价格、等待时长、车辆状
况和拥堵程度四个主要因素。

对比扬招和滴滴的满意度，
不难发现，两者不分伯仲。滴滴
在车辆状况上明显优于扬招出
租车，但在价格和等待时间上处
于劣势。作为具有互联网思维
和大数据分析等先进生产力的

“滴滴们”，理应为乘客带来更高
的满意度。

“说走就走”
最快5.6分钟

“深圳速度”
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孙金云说，战略课上讲过

一个概念叫“价值棒”，企业创

造的价值会在用户和企业之间

进行分配。对于用户而言，如

果得到的价值增值有了增长，

那么企业就获得了竞争优势。

放到这个环境中，可以解读为，

打车软件如果没有为乘客带来

更好的出行体验，而是把所有

创造的价值盈余都留给了自

己，他们将丧失在市场当中的

“竞争优势”。

“或许，他们会认为，自己作

为一个平台，尤其是能够双向锁

定的双边平台，对双方都有了垄

断下的话语权；但没有竞争优

势，眼前的规模只是空中楼阁，

一旦出现新的选择，那么顾客将

会以最快的速度离开你。”孙金

云给出研究后的“忠告”。

“软件显示2分钟就到，最后左等右等远不止2分钟。”“预估行程价
格只要30元，到了目的地发现竟然被扣了近40元。”“完全相同的软件
和路线，朋友叫车和我叫车的价格竟然不一样？”

类似的场景是不是看上去很熟悉？到底是哪个环节出了问题？复
旦大学管理学院孙金云教授和他的研究团队，通过5城20多人，821次
打车积累下的数据和分析，形成《2020打车报告》。孙金云教授也因此
被戏谑为“疯狂”教授。 青年报记者 刘昕璐

把好的体验带给乘客
才能提升“竞争优势”

要想快上车
街头去扬招

北京除外 打车软件
价格被低估

上海最甚
扬招和滴滴
的满意度

不分伯仲

各城市综合上车时长对比（分钟）N=819


