
复旦大学哲学教授徐英瑾：

用哲学打败生活里的“魔法”
【文/青年报记者 唐骋华】

06 一席
责任编辑郭佳杰 美术编辑汤智勇

点亮理性之光

青年报：徐老师，您是哲学教授，那么我首先想问

一个您可能经常被问到的问题：我们为什么要读哲学

书？说得功利一点，哲学对当代人有什么用？

徐英瑾：作为研究哲学的人，我确实经常被问到这

样的问题。我想，关键是我们有责任把哲学家的理念

解释给大众听，让人们知道哲学对日常生活有什么

用。比方说，今天一些人向往“佛系”，甚至想“躺平”，

这跟斯多葛学派就很贴合。斯多葛学派的核心观点

是，如果你觉得现实里有种种不如意，不要紧，你可以

重新解释现实。假设一只小狗正在睡觉，忽然被人在

脖子上套上绳索，装上大车运走了，最后连拉带拽地带

到罗马，小狗心里这个“丧”啊。可是它转念一想：以前

我没有机会成为一条罗马的狗，现在能跑到伟大的罗

马来看看，这难道不是一次免费的旅行吗？于是就心

安了。斯多葛学派通过这个例子说明，你可以通过改

变对现实情况的解释，解决心理的内耗。

青年报：这听起来确实有效，但是不是“阿 Q”了

点，有点精神胜利法的意思？

徐英瑾：哈哈，是有相似之处。小狗无法改变它被

强行带到罗马，做不成快乐的流浪狗这个事实；阿Q

呢，无法改变被赵太爷打，以及他在未庄生态链中处于

底端的事实。两者对各自所处境遇也都做了重新解

释，但注意，这里差异就体现出来了。阿Q怎么解释的

呢？他把欺负他的人想象成自己的儿子，是“儿子打老

子”，这样他就占了便宜。然而赵太爷显然不是阿Q的

儿子，他这样想实在是太扯了。但如果你把某种灾难

看成是上天对你的考验或者一个机会，就像小狗做的

那样，是不是就没那么扯了？你可以重新解释世界，但

切忌歪曲事实，胡说八道。这是学哲学和不学哲学之

间的巨大区别。

我把斯多葛学派的学说称作“积极的精神胜利

你是否也曾在理想与现实的落差中迷茫，为职场关系、人生意义感到

困惑？复旦大学哲学教授徐英瑾在新作《当一切命中注定，我们还要勇敢

吗？》中，为我们提供了一把破局之钥：哲学。在他看来，哲学绝非空中楼

阁，而是对抗生活困顿的“驱魔”利器。哲学赋予的理性与逻辑，正是驱散

戾气，照亮迷途，在复杂世界中校准行动的核心力量。哲学之用，在于教会

我们以清醒的头脑，在这注定不易的人世间勇敢前行。

07一席
责任编辑郭佳杰 美术编辑汤智勇

联系我们 qnbyw@163.com

法”，阿Q那个叫“消极的精神胜利法”。后者是有害

的，因为他扭曲现实，对世界做出了错误的解释，这会

让后续的行动全部失败，人只会越来越沮丧。而“积极

的精神胜利法”能真正安慰到人。讲一个斯多葛学派

代表性人物塞涅卡的故事：他有一个朋友的儿子去世

了，需要慰藉。塞涅卡说，你看看有多少孩子刚生出就

夭折，你家公子活到18岁，过了18年非常快乐的日子

才不幸去世，已经赚大了。在今天的现实生活中，我们

是不是也能听到这样安慰人的说法？它是有效的，能

帮助人走出心理阴影。如果是阿Q的话，他可能会说

你儿子还没有死，而是被人绑架了，或者躲在某个地

方。这种胡说八道的话语，能安慰人吗？

青年报：您的区分非常准确，但我还是想抬个杠。

“积极的精神胜利法”的前提是不歪曲现实，承认现实，

然而不是每个人都有直面现实的勇气的。

徐英瑾：你说得非常对，这也是我鼓励年轻人多读

哲学的原因。我们说哲学是“爱智慧”，智慧包含理性、

逻辑，能帮助我们克服不爱使用逻辑的惰性，拥有直面

现实的勇气。就像我这本书的书名所问：“当一切命中

注定，我们还要勇敢吗？”当一切命中注定，我们还怎么

勇敢、凭什么勇敢？但请记住，戾气解决不了任何问

题，你要在心中点亮理性的光来驱散戾气，打败生活中

的“魔法”。

找到“中点”很重要

青年报：您是70后，又是老师，您担不担心被人说

成有“爹味”？从哲学家的视角，您又是如何看待“爹

味”的呢？

徐英瑾：现在很多人反对“爹味”，说这个东西特别

不好，讨厌长辈说教，希望个体的独立。这当然是可以

理解的，但片面地反对“爹味”同样有危险，因为这等于

彻底斩断了年轻世代和上一辈的经验联系，使上一辈

的很多经验无法传给下一代。你可能觉得有什么值得

传承的？的确，上一辈对年轻人有很多不理解。比如

他们根本不理解电竞为什么能成为一种正经职业，他

们觉得这就是玩物丧志嘛。就这些事情而言，你要和

上一辈斩断过多的羁绊，而上一辈要学会放手。但是

怎样在中国社会里为人处世、怎样和别人打交道，有一

些道理是不会变的，还有上一辈的人脉关系，你难道也

要完全拒绝吗？

所以我们需要在拒绝和接受之间找到一个“中

点”，达成某种精妙的平衡。黑格尔经常说的“正反合”

（即正题、反题、合题的辩证过程），其中“合题”就是帮

助我们找到这样的“中点”。但是现在互联网上的讨

论，往往不是大家一起寻找“合题”，而是互相抬杠，最

后容易走极端，一味攻击“爹味”，甚至拒绝任何家庭建

构。

青年报：说到这个，哲学家是怎么看待生儿育女

的？

徐英瑾：现在一些人觉得孩子是个负担，但你去看

叔本华，他会告诉你，每一个个体都有走向永恒的冲

动，但有不同的展现方式。苏格拉底这样的哲学家会

去追求自己永恒的哲学形象，很多艺术家会追求永恒

的艺术作品，一般人没这种能力，就会采用更简单的方

法——复制自己，就是生育。现在，你理解为什么马斯

克要生那么多孩子吗？

青年报：但马斯克是成功人士，而现在不少国家都

面临着年轻人不愿生孩子，出生率下降的问题。您认

为是什么原因造成的，比如育儿成本高企？

徐英瑾：有经济原因，但不是全部。比如现在日本

年轻人的负担很轻，因为日本人口老龄化嘛，年轻人是

香饽饽，很多人大二、大三就已经定好去向了。但是日

本人仍然不愿意生孩子。我刚从希腊回来，那里生孩

子的条件实在是太好了，各种费用国家全包了。你就

是在家躺着，什么都不干，一个月也能拿800欧元的救

济金。可他们照样不愿意生。担心什么呢，养不起

吗？培养不好吗？一切国家都包了呀。所以这和经济

没关系。

我一直在想，为什么西方国家会出现这种问题，我

得出的结论很简单。在经济上升阶段，物质是比较匮

乏的，但有一种精气神，一种向上的力量。因为我看到

了可能性，觉得天上的每一朵云都代表着一种可能

性。我是1978年生的，也亲历过这种情况。后来物质

条件越来越丰富了，但人生也变得能一路看到底，我们

好像没有别的可能性了。这就压制了我们的欲望，然

后投射为其他的心理感觉。比如我不希望后代也重复

这种人生，这多没意思啊！于是就不想生。因为我自

己的日子都这样过来了，再看后代去过一遍有什么意

思？

青年报：这是物质丰盈以后的烦恼，有什么应对之

策吗？

徐英瑾：还是要通过阅读来拓展自己的想象力，找

到自己在这个世界上的位置。我们需要学习古典哲学

的智慧。我这本书和其他书不太一样的地方是对古典

的智慧说得比较多，大概占了三分之二的篇幅。亚里

士多德教你怎么买房，亚里士多德教你怎么理财，黑格

尔教你怎么治家，都是这样的例子。黑格尔的治家之

道就是，要在绝对的自由和绝对的控制之间找到中道，

爸爸妈妈要有一定的权威，因为孩子还没有长成，需要

引导。但爸爸妈妈教育孩子的目的是什么？是要告诉

他们，将来要变成别人的爸爸妈妈，所以要独立出来，

我是往独立的方向去教育、培养你的，会鼓励你自己去

决策。

AI的路也许走偏了

青年报：近年来您致力于人工智能哲学研究，发表

了很多看法，我想很多人都会好奇，哲学和AI是一种

什么关系？

徐英瑾：AI研究离不开哲学。为什么这样说呢？

因为AI的最终目的是通过模拟人类智能，实现机器智

能。要做到这一点，首先必须回答“何为智能”的问题，

这就是一个哲学问题。从西方哲学史来看，关于这个

问题的思考可以上溯至古希腊。古希腊为人工智能提

供了机械唯物主义和形式主义两大思想资源，为后世

科学家对数学语言、形式语言的推崇定下了基调。

到十七、十八世纪，笛卡尔和莱布尼茨明确表述了

“人工智能哲学”的基本问题：制造和人类一样水平的

智能机器，是不是先天可能的？休谟和康德的心智理

论则具体引导了后世人工智能专家的技术思路，因此

他们被认为是人工智能的先驱。1950年英国数学家

图灵提出了“图灵测试”，预言人工智能机器会在50年

内问世。很多人不知道的是，这篇论文就发表在哲学

杂志《心智》上，它不仅是人工智能科学的先声，也是哲

学史上的经典。所以发展AI必须进行哲学思辨，看似

新锐的人工智能哲学，并不是新东西。

青年报：就是说，哲学为AI提供了理论基础，这个

比较容易理解。那么在实际操作中，哲学，或者说人工

智能哲学会起到什么作用？

徐英瑾：我举正反两方面的例子。当年日本组织

多家企业共同去攻克一个大型人工智能项目，最终失败

了。为什么？因为他们仅仅把人工智能当作工程技术

问题去解决，没有看到其背后的哲学难题。而且，日本

的哲学研究状况也不允许哲学家对AI研究提供思想支

持。反观美国，当代最优秀的现象学家之一休伯特·德

雷福斯，在兰德公司的资助下出版了《炼金术与人工智

能》《计算机不能做什么》等重磅著作，极大地推动了人

工智能研究。正反两方面的经验教训说明，健全的哲学

思辨对于正确的科技决策具有不可或缺的作用。

青年报：这两年人工智能市场可谓井喷，涌现出大

量AI应用，生成式AI大行其道，您如何评价？

徐英瑾：主流AI最大的问题就是违背了我们对于

智能的定义——知道不多的事情，但能猜出一堆事

情。尤其是所谓深度学习技术，它以大量人类专家提

供优质的样板数据为逻辑前提，相当于把人类的人文

精华当成煤炭往炉子里烧，这可不是聪明的办法。要

知道，人文资源的再生本身就是以大量的人类劳动力

存在为前提的。如果任由生成式AI取代人类劳动力，

会从根本上对人类专家的稳定培养机制构成威胁，进

而对人类社会人文资源的可持续发展构成威胁。这意

味着，深度学习的源头枯竭了。那么在吃光该技术所

能带来的短期红利之后，人类将走向哪里？这是值得

我们认真思考的。
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