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近日，一则留言感动众多网友：安徽淮南一名高

二学生，在高三班级的黑板上留言，希望收集学长学

姐的废弃瓶子、纸张，以贴补家用。他说明此举是为

缓解家庭经济压力，不接受捐款，只想通过劳动换取

报酬。目前，学校和教育局已提供帮助，该校师生也

表示会尽力支持。

一方是身处逆境却坚持以劳动立身的少年，一方

是心怀善念且能平等待人的帮扶者，双方的默契，共

同构成了这件事的闪光点。

面对母亲患病急需医药费、父亲务农欠债的窘

境，少年没有依赖他人直接的物质赠予，而是靠双手

改善处境，以此维护个人与家庭的尊严。尤为可贵的

是，他还提醒大家自己不接受任何形式的捐款，切勿

被浑水摸鱼者误导上当，并且呼吁同学们“不必为他

刻意多喝水”。这种不愿给他人增添负担的体恤，更

显示其善良与周到。

而成就这位少年的，不仅是他的内在品质，也离

不开帮扶者的尊重与理解。

毋庸讳言，现实中存在尽管帮扶者初衷良善，却

因行事高调或忽略受助者感受，而让他们承受额外的

压力，甚至感到尊严受损的现象。如何在给予的同时

尊重受助者的意愿、照顾他们的感受，让帮扶成为滋

养而非负担，是每一个给予者都应当认真思考的。这

所学校的师生则为我们提供了一个镜鉴。

可以看到，在得知少年的情况后，老师和同学没

有施予超出其意愿、可能带来心理压力的帮扶手段，

而是用符合他心意的方式，默默地将空瓶、废纸等整

理好，放在他便于收取的地方。这种润物细无声的支

持，成全了少年通过劳动以自立的心愿，也是对受助

者尊严的切实维护。学校和教育局也没有对该事件

过度声张，而是及时提供帮助，同时考虑到他正值高

二，选择暂不对外回应公众关切，最大程度地保护了

青少年的隐私和正常学习生活。

同样，当事件经网络传播后，深受感动的网友也

克制住了转账捐款的冲动，而是通过留言向少年表达

祝福与鼓励，守住了善意的边界。

一则看似微小的校园新闻，之所以激起广泛的情

感涟漪，正是因为它凸显了人与人互助的美好状态：

受助者自尊、自强、自爱，给予者平等、真诚、体恤。而

少年所表达的报考师范院校，未来回母校任教的愿

望，更是对这份善意的美好延伸。

愿这种在逆境中挺拔生长的强韧与在相助中恪

守分寸的善意，被更多人看见并珍视。愿每一份困境

中的坚守都被平等、体面地对待，每一份发自心底的

善良，都能以恰到好处的方式，温暖而有力地抵达另

一个心灵。

珍视不畏难的骨气与不越界的善意
【文/青年报·青春上海评论员 唐骋华】

钻木取火、辨识植物、吃烤蚂蚱、搭建庇护所……

这些不是纪录片里的场景，而是100名普通青年为

“活下去”进行的荒野求生挑战赛。在无住所、无食

物、无手机、无炊具的情况下，100名选手进入张家界

七星山，独自面对生存考验。

在充斥着精致滤镜的网络空间，为何一群“灰头

土脸”的普通人反而获得巨大关注？从选手的表现

中，我们能找到蛛丝马迹。人气选手“林北”称，参赛

是为寻求人生的“暂停键”；女选手杨朝芹在极端困境

中展现出惊人的坚韧，她的名言是“越是绝境，姐越冷

静”。他们的“走红”，与其说是对荒野的推崇，不如说

是情绪的投射——在现代生活中，“野生”的状态有一

种反向吸引力。

这正是需要审视的关键。因为屏幕之外，是另一

重“荒野”：钢筋如林，车流如织，无休止的报表与待办

事项堆叠成山……在这样密不透风的压力之中，我们

往往钝化了身体的感知。所以，看到屏幕里的选手深

入山林，人们会忍不住产生当一次“野人”的冲动。

引起这种冲动的原因，或许在于它超越了冒险猎

奇，触及了生存的本质：剥离一切社会性装饰，人究竟

是什么？

将视线拉远，“荒野叙事”有其深刻的历史文化脉

络。被誉为“种田文鼻祖”的《鲁滨孙漂流记》在1719

年出版后风靡全世界。主角鲁滨孙冒险经商，经历海

难，改造荒岛，白手起家。主角不是被动求生，而是主

动建设一个微型文明。这种强烈的主观能动性，非常

符合当时人看待社会的眼光。小说事无巨细地描写

如何制作陶器、种植谷物、驯养山羊、建造住所。读者

津津有味，仿佛身临其境，跟随鲁滨孙学习“如何在绝

境中生存”。

剥离一切社会关系，独自面对自然。这对人类来

说既是恐惧也是诱惑。然而，回到现实生活，浪漫化

的想象需要警惕。荒野求生挑战赛虽有风险，但本质

上仍是受控的、阶段性的游戏。毕竟，现实中陷于荒

野之人，不会被工作人员定期记录各项身体机能，更

不会有人为你发出“退赛警告”。真实荒野中的“退

赛”，退的是生死。所以，将荒野求生等同于灵魂解

放，或许把问题想得太简单了，这与现实中个体所面

对的生存压力，存在本质区别。

选手“林北”说自己参赛的目的是“逃避现实”，

这种说法恰恰映射了部分当代青年“追寻荒野”的心

态。但问题在于，比赛结束后呢？他们不还是要回

到现实吗？这种短暂的逃离究竟有什么意义？或

许，当选手返回熟悉的日常生活，看待原有的压力、

焦虑和人际关系时，会戴上“荒野滤镜”：那些曾经认

为天大的事、过不去的坎，在生存的尺度下是否还那

么绝对？

其实，荒野为我们戴上“滤镜”的真正用意，是让

我们终有一日能扔下它——这意味着我们不必征服

某一个具象的荒野，而是要始终保持向下扎根、向上

仰望的内在力量，并在自己的位置上，生出那簇足以

温暖自己，亦可能照亮他人的，不灭的篝火。

走进荒野，是为了更好地走出荒野
【文/青年报·青春上海评论员 陈嘉音】

通过MBTI之类的性格测试来验证自己究竟是“I

人”还是“E人”，是当下年轻人的一种时尚。可当这

样的测试演变为就业的“隐形门槛”，难免让有趣变成

焦虑。

据《新华每日电讯》近期调查发现，性格测试已不再

局限于公安、医生、教师之类对心理要求较高的职业，而

是向整个就业市场蔓延，渐渐成为招聘过程中的固定环

节。有些企业要求求职者完成550道MBTI测试题，有

的甚至直白地亮出了“本岗位‘E人’优先，‘I人’勿扰”的

标准。用性格测试来衡量人才价值，靠谱吗？

首先，这道“隐形门槛”的科学性就值得讨论。各

类性格测试不一而足，没有统一标准。相关从业者表

示，即便是用一个测试系统，同一个人在不同心理状

态下得出的结论都有可能不一样。仅凭一次测试就

给求职者贴上性格标签，不免武断。

“‘I人’勿扰”泛滥于招聘市场，在潜移默化中强

化了一种认知——“E人”是就业市场的“香饽饽”，“I

人”是“洪水猛兽”。而这种认知恰恰是滋生性格歧视

的温床。人，各有所长，即便以心理测试的标准来衡

量。“E人”擅长且勇于表达，而“I人”则乐于研究谈判

技巧，孰高孰下怎能轻易定论？更何况，“I人”拿下销

售冠军的例子并不罕见。反之亦然，“E人”在需要潜

心钻研的岗位上获得成功的例子比比皆是。人的性

格充满矛盾和复杂，哪个“E人”没有经历过“I”的那一

刻呢？所以，将性格类型脸谱化，没准就是盲人摸象。

再者，由于性格测试广泛进入招聘环节，网上已

出现各类性格测试“攻略”，电商平台上甚至有人售卖

性格测试题库。有些求职经历丰富的求职者对于各

类测试题“驾轻就熟”，甚至可以“定制性格”——企业

想要什么样的性格，我干脆做一套。相应地，企业也

会在题目中“埋雷”来验证真实性。本该开诚布公的

招聘，反倒成了一场“勾心斗角”的博弈。

性格测试带来的争议，很大程度上源于求职者对

求职公平的焦虑。如今的就业市场，户籍、性别、学历

等标签带来的“隐性门槛”已不鲜见，如今非要在“I

人”“E人”间分个高下，无疑助长了就业焦虑情绪。

有求职者担心，“性格不过关”会不会成为其他方面的

就业歧视堂而皇之的借口。

即便通过了性格测试成功入职，预设的性格标签

也未必带来帮助。面对“你测试时很‘E’，为什么现

在不‘E’了？”的提问，有人不得不长久地戴上面具。

当今职场里有很多“I人、E人”“浓人、淡人”的“工作

人设”，我们既要看到这种自洽后的舒适感，也不要忽

视“标签”背后的无奈。

性格测试作为职场招聘新元素，应该被摆在参考

性，而非决定性的位置上。用人单位既不应将测试结

果作为“一票否决”的招聘标准，也不宜给员工轻易贴

上性格标签。毕竟招聘不是拼图游戏，用粗糙的刻板

印象来筛选完美拼图既不可能也不可取。摒弃了标

签化的简单思维，员工才能创造更多可能性。

招“E”不招“I”？多少有点画地为牢的意思
【文/青年报·青春上海评论员 张逸麟】


